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Ete

Sayın okurlarımrz, dergimizin bu sayısında gene sizıerĞ bazı
önemli felsefe metinleri §unuyoruz. Geıecek sayımızdan başlayarak
telif y&zılar ala yayımlayacağız. Hem okurlarımız, hem yazar arke,
daşıarımız telif yazı yayımlamamız geıektiğini 8öylerler öteden b6ri,
Bız de aynı inançtaytz. Aıcaı(, felsefe denen ilisiplİnin yenl yenl
benımsenaıİği bir ülkede, sorunların yozlaşttrılmasınaıan, felsefenin
kavraıİıs&l dedikodu ttltzeyine inttirilmesinden korktuğumuz için bu
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konuda sakınlk kaltlık. Bunalan böyle, gerqekten yararlı yazılar gel-

dikçe, sizlere sunacağrz.
Bu sayımrzda, ilkin, simone de Beauvoir'ın Estetik tutum adıı

yazrslnl sunuyoruz. Yazıyı arkadaşımız Bayan Jale Erlat Pouı une

morole do l'ambiguit6 adlr eserclen çevirdi. İkiııci olarak, Lucien
Golalmann'ın Introduction ö lı phitosophie de Kant adlı eserinden
alınan bir yazrnın (klisik feleefe ve batı burjuvazisi) ilk üç bötü-

münu veriyoruz. BD yazly| arkadaşımız Bay Nadir Demirel aktardı,
Üqüncü yazımlz| arkadaŞrmız Bay Eray Canberk, ünlü filozof Gaston
Bachelaral'ın Le nouvel esprit sclentiiiqıo aallı eserinin giriş bölü-
münden alaiı. Geçen sayrda Gaston Bachelar'l'la ilgiti bir yaz|yı ar,
kaaıaşımız Bay Nadir Demirel'in Türkçesinden okumuştuk, Dördün-
cll yaz|müz ünlü La Rochefoucauld'nun özdeyişlerinden seçmeler,
Özdeyişleri arkadaşımrz Bay orhan Tercan çevirdi. Bundan başka,
arkadaşımız Bayan Yükset TimuQin, Claude Bernard çevırisini sur_

diıruyor. Bu çevlrinin 6onunu gelecek sayımızda vereceğiz,
,Yi günler dileriz' 

,,EL'EFE DERGisi
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OKtJRLARIMIZA

Bu dergiyi başrndan beri tam bir görüş birliği içinde yayımlayan
Tuncer Tuğcu ve Afşar Timuçin, bazı açıklamalarda bulunmayr zorun-
lu sayarlar:

1. Dergimiz, okurlarımrza temel felsefe metinlerini sunmak ve fel-
sefe konusunda yazı yazabilecek ya da çeviri yapabilecek felsefecileri
bir araya getirmek amacryla tarafımrzdan uzun zaman tasarlanmış ve
1972 ekiminde gerçek]eştirilmiştir

zaman
ve

de

m1

değil

2. Detgimiz, arada, meslek

rlm!z basın

ana çizgilerini belirtmeye çalıştığımız görüş-
ler çerçevesinde yayımlanacaktrr. Elbette, bizim tutumuz ve görüşleri-
miz dergimizde yazı yayımlayan arkadaşlanm:zı bağlamamaktadır.
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Bir

felsefe

am tmak

Tuncer TUĞCU Atşar TİMuçİN
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SİMONE DE BEAUVOIR

Simone de Beaı.ıııoir 1908'de Paris'te doğdu. ggE
kızlık döneminden

Sartre ile karşılaş-
bir olayıdır. Onun zekEsıwı l)e

ı

fiıası yaşamının
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bitgisine büyük hayranlık duydu, onun etkisi altında
kclldı. Marsilya, Roııen ııe Paris'te öğretmenlik yapan
Beauvoir, bu meslekte özgür çalışma için aradığını bu-

lamamıştır.
Simone de Beauvoir, ilk eserlerinde varoluşçulu,

ğun (existentialisme) getirdiği sorunları, özgürlük, so
rumluluk, yükümlülük, başkası.., gibi sorunları ele aldı.
L'InvitĞe'de (Konuk kız) kıskançlık konusunu işledi.
Sang des autres'da (Başkalarının kanı) özgürlük konu-
sunu ta.rtıştı. Tous les hommes sont mortels'de (Bütün
insanlar ölümlüdür) ölümü bir skaııdal olarak ortaya
koydu. 1966'da yazdığı Les belles images (Güzel imge-
ler) adı romanında burjuva toplumıınu hicivli bir ger-

çekçilikte tasvir etti.
En önemli eseri, kadın gerçekliğine ışık tutan Le

deuxiöme sexe'dir (İkinci cins). 1949'da yayımlanan bıı
eserde, dinlerin, bdtıl inançIarın belirlediği kadın imge-
sine karşı, kadıntarın yaşadığı deneyler, şanslı olduk-
ları ve olmadıkları yanlar ortaya konur. Iki cins ara-
sında ayrılık olduğu her zaman öne sürülmüştür. Öy-
leyse, kadının bu ayrılık kavrayışıyla gelecek tehlikelere
karşı savaşması gerekir. Les mdmoires d'une jeune fille
rangde (Bir genç kızın anıIarı),Laforce de l'Age (Yaşın
gücü), La force des choses (Şeylerin gücü) adlı otobi-
yogra-fi üçlenıesinde, çocukluk anılarını, kişisel buna-
lıınlarını, gezilerini ve çalışınalarıııı anlattı. Varolıışçu-
luk felsefesini Les bouches inutiles (Yararsız ağızlar)
adlı oyununda, 1944'te yazdığı Pyrrhus ve Cindas'/a,
1947'de yayıınladığı Pour une morale de l'ambiguitl'de
(Bir kaypaklık cıhl,dkı içiıı) iştedi. 1954'te Les mandarin
ile Goncourt edebiyat ödüIüııü aldı. L'Amörique au jour
le jour (Günden güııe Amerika) ve La longue marche
(Uzun yürüyüş) adlı gezi kitaplarında Amerika'yı ve
Çin'i anlattı, ayrıca kendisiııi yükümtü (engagö) yazar
olarak belirledi.

Jale ERLAT
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ESTET|N ruTUM

Her insan başka insanlarla ilişki içerisindedir. Bulunduğu
dünya insan dünyasıdrr. Bu dünyada her nesne insani anlamlar
kazanmrştrr. Bu dünya konuşan bir dünyadır, çekişlerin, çağrıla-
rın yükseldiği. Bu, şu anlama gelir: Bu dünyada her hirev kendi

p \p özgürlüğüne somut bir içcrik kazandlrabilir. ona gelecek açtnım_
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Birevsel ah-

pgı?.

olarak bir Dün-

cesitli değisimleri ilsisiz

-

bir sevincle karsılamamız serekmez mi?
nedenlerini nerede ? bir çözüm öbüründen

daha a
a

tutumu estetik diye adlandırabiliriz. Çünkü, bu davranışr
benimseyen kişi, dünya ile kendisi arasında, uzak bir seyretme iliş-
kisinden başka bir ilişki olmadığrnı ileri sürer. Z4g]L_ğş1pg|a,
insanların_uzağınd a
arı bir bakıs olarak kovar kendini. Bu kisiliksiz bakıs bütiin du-

--

fumları bir tutar. bu durumları sad§ce ayrrrmlarının ileisizliği
icinde kavrar. bütün tercihleri şok savar.

Böylece, tarihsel eserler meraklısr, Atina'nrn, Roma'nın, Bi-
zans'ın doğuşuna, yıkılrşrna aynı sağlam tutkuyla bakar; bir gez-
gin, Colisde arenasını, Syracuse'ün Latifudialarrnı, eski Roma ha-
mamlarrnı, saraylarr, tapınaklarr, zindanları, kiliseleri aynı dingin
merakla karşılar: Bütün bunlar var olmuşlardrr, bu onu memnun
etmeye yeter Neden varolan de Iarafsız

bir ülkelerinde. savaslar. ic catısma-

kendisinden sonraki ile valanlanmrstır. ve bununla birlikte bu so-

-

nuçsz karışıklıklar ortasında vüzyllarc_a sapasağlam kalan v_cju-
-gün ingnlarr hQlA büvü]even kııbbeler. alcak kabartmalar, tablo-
lar, heykeller, saravlar yükselmistir. Floransalı bir avdının, ülke-

-

sini yijkselten ve geçip gitmiş vüzvığarın kavnavışı nasıl söndü}rse
öyle gönecek olan büviik belirsiz hatg.ketlere kuşkuvla b4tığı gö-

1[][r.O "oqlarrn aras_grda yok o]mayan bu siizelliği islemektir. 1940'ta ve
onu izleyen yıllarda birçok Fransrz bu düşünceden medet ummuş-
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!w
tur. Almanların Paris'e_sirdiği öğrenildiğinde. nTarihin sörüs acr-_-
sını _bulfuıya plısalıJnı, deniliyE§lLİbgal bovunca, hazı r,

tarafsızlıkla
,rkarısıklrğrn üstünde, kalmak istemislerdi

sonra birdenbire eörüldü ki. bövle bir tutum vılsınlık ve ka-
rışıklık anlarında ortava_cıkmaktadrı:. Aslmda hu tutug bir kal_
lanme.durumu.simdi enkaematarzıol !5ir.

bu A
bir

fikri
mis zaman değildir. ve
tan kacrnamavrz.

çünkü her zaman bir sele doğru, gelgggjğe .doğru yönelmisizdir.
«Dısa» konmak da pene icinde bulunulan kacrnrlnıaz olsuvu vasa-
manrn tarzrdrr:
-_ı-_'

tarih, ılr da t dramrna
one . asağr vukarr. is-'#

Floransa'nrn bronzları-

tallığı ile ülkesinin sivasi vasamında da rol ovnamıstır. varolan her
şeyi, hel şevie belk_i de bir sevretrLe konusı, oldı,ğı,nı, h.nimseve-
rek doğrulavamavz. cünkü insan sevretmez. vaDar.

S_og" Oz"lli1.1" .""rt
ve iki anla{g! olarak ortava çıkar. Çilnkübusoı:n-sallşqvrgtme
adına değil. ama insanlık durumlarının ilsisizliğini ortava kovma-
n_rn öne sürüldüğü kesin bir_tasalı adınadıT. YgıIrg;aua{_s§e-
rine bir veri_ katar, bu veriyi bu eserin maddesi olarak doğrulaya-
caktrr, bir yanlış uygulama da olsa, bir iki yiizlülük de olsa her-
hangi bir veri böylece kurtarrlmrş olur. Bu estetik doğrulama ba-
zen öylesine şatafatlıdrr ki, yazarrn tasarısına bile ihanet edebilir.
Bu yazar bize çocuk zindanlarının kendisinde uyandırdrğı korkuyu
bildirmek istiyordu, anlatımın, üslübun, imgelerin büyülediği öy-
lesine güzel bir kitap yazmayı başardı ki, biz zindanrn korkusunu
unutuyoruz, ya da hatta zindana hayran oluyoruz. Eğer ölüm, yok-

l,

ile

fF

w,ğ
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sulluk ve adaletsizlik bizim zevkimiz için anlam değişikliğine uğ-
ratılabilirse, ölümün, yoksulluğun, adaletsizliğin olmasının bir kö-
tülük olmadığını düşünmeye başlamryacak mryrz?

Ama burada şimdiki zamanr geçmişle karrştrrmamak gerekir.
Geçmiş karşrsrnda hiç bir eylem mümkiin değildir; vebalar, reza-
letler, ihanetler oldu ve bunlarr engelleyecek hiç bir araç yok eli-
mizde. Bizsiz de cellAt, cellAt oldu, ve kurban, kurban kaderine
boyun eğdi. Bizim yapabileceğimiz şey, bunlarrn tarihini varlrğrn
ilgisiz karanlrklarrna düşmekten engellemek, bu tarihi açmak, onu
insalsal kalrtrma eklemek, kendinde sonluluğu taşryan estetik
varoluşun yüceliğine ulaşmasrnı sağlamaktır. Ama önce bu tarihin
oluşması gerekirdi: Bu tarih kendini rezalet, başkaldırma, cinayet,
kurban etme olarak oluşturdu. Onu her şeyden önce bir görünüş
sunduğu için kurtarmayı denedik. Bugün denen şey de varoluşunu
doğrulatmadan önce var olmak zorundadrr. O, ancak yüküm ve
yan tutma olarak vardır. Eğer her şeyden önce biz diinyayı ortaya
çıkarılacak bir nesne sayarsak, ve eğer bu davranışımızla onun
kurtulduğunu ve böylece her şeyin bize doğrulanmış olarak g<i

ri.indüğiinü ve onda karşr çrkrlacak hiç bir şey olmadığını düşü-
nürsek, onun hakkında söylenecek söz kalmayacaktır. Çünkü, on-
da hiç bir biçim oluşmayacaktır. Di.inya sadece yadsrma, istek,
tiksinme, sevgi içinde kendini açrnlar. Sanatçının anlatacak bir
dünyası olması için önce bu di.inya içinde yer almasr, ezilen ya da
ezen, bo5run eğen ya da başkaldıran bir kişi, yani insanlar içinde
bir insan olması gerekir. Fakat, o zaman kendi varlığınrn iizünde,
bütün insanlar için zorunluluğu bulur: kendisinde ve herkeste öz-

curlüğu istemesi gerekir; bu özgürlüğü kazanmaya çalışmasr ge-

rekir. Bu tasarının ışığında durumlar bir sıradiizenine göre dizi-
ürler ve davranrş nedenleri ortaya çıkar.

Çeııiren: lale ERLAT

İ.
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KLAS|K FELSEFE
VE BATİ BURJUVAZİSİ

I.
Önce, Almanlarrn deyimiyle.dtişüncesosyoloi

düşüncelerin ne

|77

Bu

I

Birinci Dünya Savaşr'nı izleyen yıllarda büyük ün

ön dii-



felsefi}r\

kazandı. Herhalde okuyucuya, o devirde adı çok geçen yazarları,
özetlikle Max Sheler, Georg l-ukacs ve Karl Mannheim'r hatrrla}
maktadrr. Az çok ya da olarak tarihi maddecilikten
esinlenen bu tl Sorun-

lar iizerine birçok değerli eser
_durmd_ı_3ize

temel yonun-
filozoftur. (..)

f yan
Her felsefi düşiince, insan varlığında sürekli ve_
bulunğqğg postülatından hareket .ed9ri_b14_Je!_ırı

değişmez bir
.1llşlrılması

1{-+

ttrt

tamjamına felsefenin başlıca u
hareket nel 'nun kabul eder.

iyi ama her türlü bilgivi tarihi ve sosyal

,İ 'ıı ve bilimsel bir eski relativisme) dönmüş ol-

maz mı? Hem felsefe

-

de So kabul
müdür? Böyle bir girişim daha başlangıçtan başa-

rısızlığa mahküm değil midir?
Ne olursa olsun, bu sorular ortaya atrlmalıdrr.
Biz yine de -d_4şünEç_sa§ya]9.iisi"nde bij çeliş ğı

Çünkü, ve
'nesnel bu

şünürün

grubun, bir

şgşyal grgplalln değil, bireyin söz ko-

.nusu olduğunu söyleyip karşı çıkanlar olabilir.I4'' 
Ama böylesine kesin bir iddia kabul edilebilir ıni? Sanmıyo"

ruz. Çünkü düşünceleri, içinde yaşadığı bütün grupların sosyal çı-
karları ve yaşaylş şartlarr ile çatrşan biri, ne kadar

belki

İ

d4hid!1, ama bu1leiit_"ç_uılaş_r]pqea gaUL çok kere, insanllrla bir-
ll"k vliJ!şki kq.ıplQğı §1şğnüp g!ğe_ce_\ğ.

Kim bilir geçmişte düşünceleri bize kadar ulaşamamrş kaç dAhi
yaşamıştır; onlarr tanrmamamıza tek sebep, bu düşüncelerin hiç
bir etki yaratamamış, hiç bir iz bırakmamış olmasrdrr.

178
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f3a
GerçeFten_biiyiik diişiiniir. herhaqgi blr*§o_s:al_gnı_b_us dgg-

mu ile çıkarlarıJıdaı.r har§:ket ederek glüp!gg_9]dqg]_3ada[_ç9.k
gerçeğe varan ve bunlarr. yavgın ve etkili bil bjçi!ı§t§_ıö:4cyçbilçq-_
dir. Çünkü, 9enel olarak düsünce havatrnda olduğu€ilıi. fe'lseferle

'9-

E-öİemli olan. insan havatrnı değistirecek katkılarda bulunandır. 'l& *
Irlsan haıatı bir ya7nızın r|eğil_hir tap7ı,luğı,n ı,c hfl +arılıılrk icin-
deki ha birbirinden

.i

Onun için cgçmişlglil bir !g!ş_"fç siş_!_e.pini i.ncelemek isteyen
herçalışma,.ölıg jg.jı!çlry_temelöğele;.inio_d_qrir_inş*an,l,a,rınıg
l.ucağınaa vaşaaığ, stemin, içinde doğup -

tiği lnSan

)W
(L2.U/*ü
l,/r*- -
l {.r2ı-4"ı-,-ycevresine haölavan iliclıilpr iizarinrla rlırrmalılır Hatta

bazeı bu çalışmamızda olduğu gibi sosyolojik ayrıştırma sadece
genel ve şematik bir biçimde yuplaUiffi

II
Kant'rn görüşü daha kendi

zrslnl en l eden felsefe sistemi olarak

-
-Hegel 

,devrini saymazsak bugün de öyledir-.
Hemen hemen bütün büyük Alman düşünürleri, Kant'çr olma_

salar bile, 
"-

e1 .ydr"lık b.ı_4uruma kavuşmak gereğini duyarlar. Fichte'yi,
Eegel'i ve giinümiizde Lask'r. Lukacs'r. Heidegger'i düşünün.

Kant'rn sisteminin hangi sosyal şartlar içinde oluştuğunu ay-
rıştrrmak istiyorsak, önce genel olarak Avrupa burjuvazisinin do-

ğuşunu ve evrimini, sonra da öze| olarak Alman burjuvazisinin do-

ğuşunu ve evrimini incelemeliyiz
On ikinci kadar buriu- f-J-ıızııl,ı- , iı

lw ,/,Zl
vazisinin d bütün kav-
ramlarrn anasr olan

-P*İ
«sehrin havasr insanr hür krlar." Feodal toplum icinde süc-

-

küçük şehirler bu Ve
ateşli sözlerle ilAn ettiği «

hakları beyannamesi"nin ilk kelimesi oldu.
Elbette Avruoa buriuvazisi tarihi akısr icinde acrktan acrğa
-._--lvv--._619. ---J-.---9_ ğ----^_ *--^Y^ -Y--^--v -Y----^- -J-r-.

Q-/l.-,

ı'}

r*
{
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(l

h!ıs!!!i4§ğ|gr;

lanan

raber

ve bur lJvaz|

bizi

E 'nln

tarihi ve

Ve

tam

sonra unSur

de

11 sonucu

unsurlarr

lannda çeşitli anlamlar kazandr; bujnlamlar içinde bizi ileilendi
renler felsefe ile olanlardrr

bir
a)
b) kendi

rivet.
uVa

t@, Stoa_ ahl.!ıkınıL LegjlenişL pElern__{9l9fe
Descartes Leibniz ve 'nın

onun
v.b.

- Kant'ın Saf aktın eleştirisi adlr eserinden de şu parçayı alma-
dan geçemeyeceğiz:

«Çağımız eleştiri çağı, her şey eleştiriden geçmek zorunda. Ne
var ki, din, papa hazretlerini, icra, hükümdar hazretlerini öne sü-

ı80
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Akılcılık her once



rerek genellikle bundan kaçmak istiyor. O zaman din ve icra ken-
dilerine karşı haklı şüpheler uyandırıyor, aklın dürüst ve açrk sr-

navından geçerek sağlanan içten saygıya hak kazanamryorlar.,
Ama akılcrlrk ayrrca bireyin bir yandan evren ile, bir yandan

da insan topluluğu ile bağını koparması demektir. Çünkü, her bi-
reyin doğru, iyi veya güzel hakkında ayrı, hür, öb.jr insanlarla l/iş-
kisiz karar|ar verdiği yerde bireyi aşan bir bütünden, eyren'det
söz edilemez. O zaman evren ve insan topluluğu bölünmüş ve atom-
laşmış dış gerçekler haline geliyor: incelenebilen, gözlenebilen, üs-
telik «kanunları bilimsel olarak araştırılabilen», ama yaşayan özne
ile, yani insanla hiç bir canlı ilişkisi olmayan dış gerçekler.

Zeklryı atomlaştıran, eriten bu tutum en açık şekliyle Leibniz'-
de görülür. Ama buna Descartes'da, Malebranche'da ve hatta
Kant'ın Antropoloji'sinde rastlanabilir. Gerçekten de Kant söz ko-
nusu eserinde şunu söyler: *İnsanr, dünyadaki öbür bütün yara-
tıkların çok üstüne çıkaran özellik, insanrn kendini "ben» olarak
görebilmesidir."

Akılcılık da bütün bireylerin kanunt eşitlik'ini gerektirir, çün-
kü akıl önünde bütün insanlarrn hakları tabii olarak eşittir. Geo-
metri teoremlerinin öğrenilmesinde ya da ahlAk yükümlülükleri
karşısında bir ayrıcalık söz konusu o|amaz, "Sağduyu, dünyada
en eşit paylaşılmış şeydir... Akıl bütün insanlarda tabii olarak eşit,
tir" diyordu Descartes. Kant da doğuştan veya sosyal durumlardan
gelen ayrıcalıklara karşı daima düşmanca tavır almıştr. (...)

III.
Klasik batı düşüncesini genel çizgileriyle böylece tanımladık-

tan sonra, bu düşüncenin İngiltere, Fransa, Almanya gibi çeşitli ül-
kelerde aldığı biçimleri inceleyelim.

Bu üç ülkede burjuvazinin iktisadi ve sosyal evrimi son dere-

ce değişiktir. Bu değişiklik milli kültürün bütünü, özellikle felsefe
üzerinde etkili olacaktrr.

İktisadi ve siyasi bakımdan en ileri ülke İngiltere idi. İngilte-
re'de burjuvazi kısa zamanda iktisadi üstünlüğü, 1648 ve 1688'den
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beri de siyasi iktidarı ele geçirmişti.
Bu hızlı ve erken evrim yüzünden İngiliz düşüncesi kıta Avru-

pası'nınkine oranla çok daha gerçekçi, çok daha az köklüdür.
Hızlı evrimi yüzünden genç ve güçlü İngiliz burjuvazisi henüz

kuwetini kaybetmeyen, büyük bir iktisadi çaba gösteren ve kendi-
sine karşı direnen bir asiller sınıfı ile karşılaştı. Daha sonra Fran-
sa'da olacağı gibi, bu srnrfr iktisadi ve siyasi hayattan silip atmak
söz konusu olabilirdi. (Oysa burjuvazi, kralın mutlak idaresine
karşr savaşmak için sık sık asillerin yardımrna muhtaçtı.) Onun
için 1648 ve 1688 devrimlerine rağmeıı iki zıt sınrf daima uzlaştı
ve bugünkü İngiltere'nin ortaya çıkmasınr sağladı.

Uzlaşma, hareketlerimizin kaynağr olan arzu ve ümitlerin dış
gerçeğin basrncı altında sınırlandırılışıdır.

İttisadi ve sosyal yaplsr iki sınıf arasındaki bir uzlaşmadan
doğan bir ülkede filozof ve şairierin dünya görüşü, yükselen srnr-
frn uzun bir savaşr sürdürdüğü ülkelerinkine kıyasla çok daha
gerçekçi ve köksüzdür.

Böylece, İngiliz burjuvazisinin bağlandığı felsefenin niçin de-

neyci ve duyumcu olduğu, niçin örneğin Fransa'daki gibi akılcı ol-
madığı anlaşılır.

Birey artık siyasi ve dini bağlarından kurtulduktan sonra, drş
duyumlarından, kendi duyarlığından, kendi duygu ve içgüdülerin-
den gelen bağıınlıtığı İngiliz düşünürlerine göre krta Avrupasrnda-
ki akılcıların sandığından çok daha az tehlikelidir.

Bu davranrşı haklı gösteren iki ayrı etken daha vardrr (birin-
ciden doğma iki etken).

Önce, İngiltere'cle kuvvetli bir akılcı geleneğin bulunmadığını
söyleyelim. Bu yokluk, burjuvazi ile asiller arasındaki savaşrn kısa
ve yumuşak olmasrnrn doğal sonucudur.

Sonra, daha önemli bir olay var: L.ocke, Berkeley, Hume gibi,
İngiltere'nin en büyük düşünürleri burjuvazinin siyasi ilrtidarı ele
aldığı bir devirde yazdı|ar, Oysa Fransa'da Descartes'ın, Almanya'-
da Kant'ın yaşadığı zaman|arda burjuvazi muhalefettedir.

Ancak iktidardaki bir sınrf, evreni meydana getiren ögelerin
ilişkileri haltkındaki temel soruya, bu ilişkilerin a priori, zorunlu
olarak değil, imgelerin ortaklığı, alışkarılığı ile fiili olarak doğduğu
yolunda bir cevap verir. (...)

Kıta Avrupasrnda, özellikle Almanya'da sosyal burjuva düze-

ı
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ninin ve demokratik devletin ortaya çrkmasr bir meseleydi ve an-
cak uzun bir gelecek içinde gerçekleştirilmesi söz konusuydu; bi
rey hürriyetinin ahenk|i ve zorunlıı bir bütün yaratamadrğını, hür
Ve akıllr bireyler arasrnda zorunlu olarak anlaşma sağlayacak a
priori düşünce ve hareket kanunlarr bulunmadığrnr söylemek, en
kutsal değerlerden şüphe duymak, bölücülük yapmak, tehlikeli bir
şüpheciliğe kaprlmak demekti.

Ancak çok daha sonra, Fransa'da Devrim'den az önce, özellik-
le,batı Avrupa'da XIX. yüzyıhn ikinci yarrsında, yani burjuvaziniı
çoktan iktidarı ele aldığı devirde krta Avrupası bütün ters gelenek-
lere rağmen deneyciliğe karşı bir sevgi duydu; gitgide büyüyen bu
sevgiyle birlikte deneycilik de en ağır basan düşünce halini aldı;
sonunda XX. yüzvılda ortaya çıkan büyük bunalımla gözden

tü res.ağ{eş A"r"pa. düşünc.s a

'iT js", ,ş^_?
Çeviren: Nadir DEMIREL
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BlLlMsEL DüşüNcENlıı
TEMEL KARMAşıNı_ıĞı

William 'ten her
kilde Her insanrn, kendi

kültür çabası içinde, bir değil, iki metafizik'e dayaırdrğrnı
ve bu doğal ve inandırrcı, kendiliğinde (implicite) ve direngen
(tenace) iki metafiziğin çelişik olduklarını söylemek bize daha ye-

ı
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rinde gibi geliyor. Bunlara bir çırpıda geçici bir ad vermek için

çağdaş bilimsel kavrayış içinde sessizce birleşmiş bu iki temel fel,
sefe tutumunu tIğlE_Jg sejçgEgilü__Qglarr altrnda belirleyelim.
Bu güriiltüsüz seçmeci|iğe (öclectisme) hemen bir kanıt mı isteni-

postulat'sı düşünülsün Bjliıı._iısan
vasalarrna u, n ve drs dün-

vava uvarlanmrsJ,,# olan bir ürünücİür. İki görünüş ortaya koyar, biri
ölne_l, bjri nesnel; her ikisi de eşit olarak zo{gnluduJ; çünkü zih-
nigıizin vasalarınr da. Dünva'nın }ıasalarınr da &ğ!şjirmek_im]çin-

<( zihnimizin yasalarrrna
mutlak değismezliği vükleven evrensel sercekciliğe acılabilir!

Gerçekte, bilimsbl felsefe Bouty'nin (yukarıdaki) bildiriminden
beri arınmrş değildir. Bir yandan en kesin akrlcının, bilimsel yar-
gıları içinde, sürekli olarak, temeline kadar tanımadrğı bir gerçek-
liği ortaya koymaya yanaşmadığrnr, öte yandan en koyu gerçekçi-
nin akılcılıktaki koyucu ilkeleri tam tamrna benimsemişçesine do-
laysız besitleştirmeleri kullandığını göstermek hiç de zor değil.
Krsacası, bilimsel felsefe için, ne mutlak vardır ne de

fel-mutlak genel bir
sefe tutumundan çıkmak gerekmez. ET geç bu bilimsel düşiln-
ce, felsefi temel konusu olacaktır Bg düşüıçc,_§çzci-
sel ve

Bu düzeltmeleri izleye-
rek örneğin şu inanca varrlrr: Bjl_g.r"L k"şkryl, k"rş 

"-çg!çinn:ı!ı\ dolaysız gerçekçilikle avnı diizevde kalamaz. Aynı
şekilde şu inanca da varrhr: ,

kapalı bir akıIcılık olamaz: geometrinin veni kaplamları konusun-

ğ_g!5!gğl gibi. BiLmsel felsefeyi kendi içinde ele almanı4, onu
fikirlerle felsefe-

ln sözlüğündeki katr zorunluluklarrn
felsefeden . Fel-

için dilini Bütün bilimsel düsüncenin hem per-
hem bu

Hem deneyde, hem usa-
hem akla başvuruşta

tl
ve

vurmada, hem gerçeklikle bir

188

Bu metafizik önerisi, yasalarında zihnimi-
zfi| sibi. Diinva%..-.J



kendini ortaya koyan bilimsel kanıtın çift anlamı tarafından mey-
dana getirilen bu metafizik bulanıklığı, iistünde düşünülecek bir
ilk ders gibi, açıklanacak bir olgu gibi ele almak mümkündür belk_i.

Zaten, öyle görünüyor ki, her bilimsel felsefeııin bu iki|i teme-
line çabucak bir neden gösterile:bilir: bilim felsefesi, uygulanan
bir felsefe olduğu için, k
ğini koruvamaz. Bilimsel etkinliğin çıkış noktası ne olursa olsun,
bu etkinlik ancak temel alanr terkederek tam tamına inandrrrcr
olabilir: deney yapıyorsa usavurmak gerekir, usavuruyorsa deney
yapmak gerekir. Her uygulama aşkındır. Bilimsel davranrşlarrn en
basitinde, bir ikili durum, olgubilimi çekici ve anlaşılabilir başlık-
ları altında, bir başka deyişle gerçekçilik ve akılcılık adlarr altın-
da toplamaya yönelen epistemololojik bir kutuplaşma bulabilece-
ğimizi göstereceğiz. Bilimsel kavrayışrn psikolojisi söz konusu olun-
ca, tam tamına bilimsel bilginin alanrna girebiiirsek, çağdaş bili-
min, metafizik çelişkilerin gerçek bileşimiyle uğraştığını göreceğiz.
Bununla birlikte epistemolojik vektör'in yönü bize açık görünü-
yor. Bu elbette zihinsel olandan gerçek olana doğru gider, yoksa
Aristoteles'ten Bacon'a kadar bütün filozofların ileri sürdüğü gibi,
tersine, gerçeklikten genele doğru gitmez. Bir başka deyişie, bilim-
sel düşüncenin uyarlanışr, bize tam olarak gerçekleştirilebilir gö-

rünüyor.
Zira bı uygulama ihtiyacı, saf matematik bilimlerde çok gizli

olsa bile az etkin değildir. Görünüşte homojen olan bu bilimlere
bir metafizik ikilem ögesi, gerçekçilerle nominalistler arasındaki
tartışmalar için bir imkAn ekleniyor. Daha baştan matematik ger-

çekçilik mahküm ediliyorsa, bu formel epistemolojinin büyük yay-
gınlığrnın çekiciliğinden, yani matematik kavramlarrn bir çeşit bo-

şuna işleyişindendir. Ama matematikçi psikolojisinin soyutlaması
boş yere yaprlmıyorsa, matematik etkinlikte, şemalarrn biçimsel
organizasyonundan daha çok bir şey bulunduğunu ve her arı fikrin
psikolojik bir uyarlamayla, gerçeklik yerine geçen bir örnekle bü-
tünleştirildiğini görmek uzun sürmez. Matematikçinin çalışması
düşünülünce, görülür ki, bu çalışma her zaman gerçek'ten alınma
bir bilginin kaplamından gelmektedir ve matematik bilimlerde de
gerçeklik kendi temel işlevi içinde, yani düşündürme işlevi içinde
ortaya çrkmaktadır. Az çok belirgin bir biçim altrnda, az çok ka-
rışmış işlevler içinde, bir matematik gerçekçilik er geç düşünceyi
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pekişlirecek, ona psikolojik süreklilik verecek, sonunda her yerde
olduğu gibi, burada da zihinsel etkinliği, nesnel ve öznel ikiliği
ırreydana çıkararak ikiye ayıracak.

Özellikle fizik bilimlerin felsefesini inceleyeceğimizi öne sür-
düğümüz gibi, ortaya koymamrz gereken şey fizik deneyde ussalrrı
gerçekleştirilmesidir. Teknik gerçekçiliğe karşılık olan bu gerçek-
lcştiınre bize çağdaş bilimsel kavrayışın ayırrcr çizgilerinden biri
olarak görünüyor; bu yönden çağdaş bilimsel düşünce, geçmiş yüz-
yılların bilimsel düşüncesinden pek farklı, pozitivist bilinmezcilik-
ten (agnosticisme) ya da yararcı hoşgörüden özellikle iyice uzaklaş-
mış, sonunda, geleneksel felsefi gerçekçilikle ilgisiz kalmıştır. Ger-

çekte, ikinci'durumda bir gerçekçilik, kullanılan gerçekçiliğe karşı
tepkide ve dolaysrza karşı tartışmada olan bir gerçekçilik, gerçek-
leştirilmiş akrldan, denenmiş akıldan gelen bir gerçekçilik söz ko-
nusudur. Bu gerçekçiliğe karşılık olan gerçek, kendinde tanınmaz
olan şeyin alanrna bırakılmamrştır. Onun çok başka bir numenal
zenginliği vardrr. Kendinde olan şey olgusal değerlerin atılmasıyla
ortaya çıkan bir nulTıen olunca, bize öyle geliyor ki, bilimsel ger-

çek, denemenin eksenlerini belirtmeye yarayan numenal bir bağ-
lantrdan meydana gelir. Bilimsel deney böylece doğrulanmış bir
nedendir. Bilimin bu yeni felsefi görünüşü, deneye normatifin gi-
rişini hazırlar: Gözlemde bulunmadan önce kuramda sezilen de-
neyin zorunluluğu, fizikçinin çabasr, organik numeni bulmak için
olguyu oldukça arı,tmaktrr. M. Goblot'nun matematik düşüncede
koruduğu kurma yoluyla usavurma, Matematik fizikte ve Deneysel
fizikte kendini gösteriyor. Her iş varsayrmr öğretisi bize hrzlı bir
çöküşe adanmrş görünüyor. Bu varsayrm deneye bağlandığı oran-
cla deney kadar gerçek diye alınmalıdır. O gerçekleşmiştir. Değiş-
ken ve bağlantısız varsayımlarrn çağı geçmiştir, bağrmsız ve me-
raklı deneylerin çağı nasrl geçtiyse. Bundan böyle varsayım bile-
şimdir.

Dolaysız gerçek, bilimsel düşüncenin basit bir bahanesiyse ve
bir bilgi nesnesi değilse, tanrmlamanın nasıl'ınd,an kuramsal yo-
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rLün'a geçnek gerekecektir. Bu uzatrlmış açıklarna, bir açıklama-
nrn karmaşığı açmakta, karmaşık içinde basiti gösterme]<te sınrr-
lanmasrnı isteyen filozofu şaşrrtrr. Şimdi, gerçek bilimsel düşün-
cece metafizik olarak tümerrarımsaldır; (..) gerçek bilimsel düşün-
ce basitin içinde karmaşrğı bulur, olgu karşısrnda yasayr, örnek
karşrsrnda kuralr bildirir. (..) Nietzsche'nin dediği gibi, bütün ke-
sinlik ancak rağmen'den dc,ğmuştur. Bu, düşünce dünyasında ol-
duğu kadar eylem dünyasında da doğrudur. Her yeni doğru apa-
çıklığa rağmen doğar, her yeni deney dolaysız deneye rağmen
doğar.

Çeviren: Eray CANBERK

I
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LA ROCHEFOUCAULD

Raymond Queneau y önet iminde hazırlanan Histoire
des litteratures 3 adlı eserin Philippe Van Tieghem ta-

rafından yazılan bir bölümüııde şunlar yardır: "XVII.
yüzyılda, kibar salonlarının az çok müdavimi olmayan
edebiyat adqmı yok gibidir. Ne olursa olsun, yüzyılın

1
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ilk yarısındaki birkaç garip şairi saymazsak, hiç kimse

yalıııflığı edebi yaratıya özgil bir ortam saymadı, Sa,

dece toplum -elbette kibar çevre- edebi yaratı için
verimli olabilir gibi getiyordu onlara, İlham eden, telkin
eden kibar toplumdur. Kibar toplum için yazılır, onun

hoşuna gitmek için, Özetlikle 1640'tan önce, salonların
uğraşlarından biri, ditbilgisi, dil, özellikle üslüp sorun,

larını tartışmaktır. Bu tarihten sonra bu uğraşlar bıra,

kılmadı, ama yenileri geldi. Konuşmaların başlıca ko-

nusu bundan böyle insan'dı, insanın davranışları, psi,

kotojisiydi. (.,) Salon insaıılarıyla edebiyat insanları ara,

sında sürekli bir alışveriş başladı." Yazar, zam&nın sa-

lonlarını anlattıktan soııra şöyle diyor: "Bir başka

önenıli salon Madame du Plessis-Guönögaud'nun salo,

nuydu; daha tükstü, daha siyasiydi, şiirden çok düşün,
,ceye yatkınclı, Jansönius'cuların toplanma yeriydi, bu-

raya La Roche,t'oucauld, Madame de la Fayette, Madame
de Sövignö, sonra Racine, Boileau ve çok genç yaştaki
Bossııet devaın etti.»

de Sabl,

c!?J&JgLfu
tkiı,

Sını
c eti ği Jı eJir ğj iJ ga! l3r ı, j! s a nın t u t k ulg ını v3 k ar ak t g,
lerini sagatlarına malzeme olarak almqa ypneği.

v3 ,

'.**

La Roclıefoucauld 1613'te doğdu. Louis XIII'üw
(16a1 - 1643) saltanatı (1610,1643) zamanında. Demek ki,
Louis XIII, dalgalı bir yaşayıştan sonra dünyaya gözle,

rini kapadığı sıra La Rochet'oucauld otuz yaşlarındaydı.
Henri IV ile Marie de Mödicis'nin oğIu olan Louis XIII,
önce annesinin naibeliği altında hüküm sürdü. Annesi,
yönetimi C oncini' y e bır akmış tı. C oncini, kralın etkisiyle
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katledildi. Yerine Luynes geldi. O sıra ana kraliçeye
bağlı büyükter başkaldırdıIar. Yeni bir din savaşı baş-
\adı (Montauban kuşatması, 1621). Birçok karışı.klıktan
sonra, kral, iktidara Richelieu'yli getirdi. 1635'te Otuz
yıl savaşları pattak verdi. İç çekişrneler bitmek bilmedi.

La Rochefoucauld bu çekişmelerin, bı,t oyunların
içinde buldu kendini. Çok köklü bir soylu ailesinin ço.
cuğuydu. On altı yaşında girdi saraya. La Rochefoucauld,
sarayda binbir ayakoyı,ınıına karıştı. Soyluların çanına
ot tıkamaya çalışan Richelieu'ye karşı olanların arasın-
da o da vardı. Ama, onca pisliğin içinden çıkamayacağı-
nı kestirince duraladı, 1656'da «eylem»i bıraktı, kibar
çevreye karıştı. Siyasi dalgalanmalar içinde bir o kıyı-
ya, bir bu kıyıya düşmüş, aşktan ve kavgadan kurumuş,
kavgada birkaç ağır yara almış (Faubourg Saint-Antoine
savaşında, suratının ortasına, konan bir güIle, keııdi de-
yişiyle «az daha gözlerini kafasından söküyordu") bir
"ahlikçı", dinginliği seçiyordu artık. Önce Marsillac
prensi, sonra da La Rochefoucauld dükü olan ünlü dü-
şünür, kavgasız, gürültüsüa bir yaşayışı seçiyordu. Oz-
deyişIeri dilden dile c1olaşmaktaydı. Madame de La
Fayette'le olan dostluğu düşiinürlüğüne çok şey katınış-
tır. 1670'te hastalandı. 1680'de Bossuet'nin kollarında
canını teslim etti.

***

Özdeyiş türünü bulan elbette La Rochefoucauld, de-

ğil. Ama Fransa'da bu türü geliştiren La Rochet'oucauld'-
dur. Ünü bütün dünyada yaygındır. Öyle ki, birçoğı,ı-
mıız, özdeyiş denince La Rochet'oucauld'yı,t, La Roche-
foııcauld denince özdeyişi hatırlarız. Bir özdeyiş, geııel-
likle, bir ahldk yasasını belirler, bir ahldk yasası olınak
ister. Demek ki, soyutlcİyıcidır, genelleyicidir. O, çok
zaman, ahlıikın kurallarından birini ortaya koymak is-
ter amt, bazen de bir insan gerçeğini, bir insanlık du-
rumltnLı açıklanıakla yetinir. Kesin, açıkseçik, en önem-
lisi de doğru olmaya bakar. Süslemeciliğe, hayalciliğe,
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şiirseltiğe pek bet bağlaıııaz, Onun işi, bir doğruyu, bir
gerçeği kesin ııe kısa olarak söyteyebitmektir, Özdeyiş

için önemli olan, sayfalar boyu anlatılabilecek bir ger,

çeği, bir iki kitaba sığacak bir gerçeği bir iki cümlede
yoğunlaştırabilmektir. Bu yüzden o, çok zaman, ailaki
yaşayışımızın bir formülü gibi görünür. Bu çabaların
eıı başarılı eseri elbette La Rochefoucauld'nun 1665'te

yayımlanan Maximes'jdi r (Özdeyişler).
,Özdeyişler, ömrü çatışmalarla geçmiş bir yazarm

çok geç yarattığı bir eserdir. Düşünür, özdeyişlerini
1956'ya doğru yazmaya başladı, kırkı geçtikten sonra.

Bu eser, asıt 1658 - 1663 arasındo oluştu. Kitabın birinci
basımından sonra da çalışmalarını sürdürdü La Roche,

foucauld. Eserini hem düzeltti, hem genişletti, 1672'de

yapılan beşinci baskıda 504 özdeyiş vardı. Demek ki,
yazar, beş baskı boyunca bu çolışmasını aralıksız sür-
dürdü. )

Bu eser, genel tutumu içinde, karamsar değil, ama
kötümser bir eserdir, Ona göre, en erdemli davranışla-
rımızln altında bile bir kişisel çıkar hesabı yatmakta,
dır. İnsan, özsevgisini, erdem kılığına sokmuştur. Ger,

çek erdem lardır, ama santldığı kadar bol değildir. Ger,

çek erdem, hiç bir çıkar temeline dayanmadan varola,
bilen erdemdir. Bu da dünyada kolay kolay bulunma,
yan bir ,sey. Bu bakımdan, La Rochefoucauld'nun kö,
tümserliği, insanı dünyadan uzaklaştırmaya çalışan bir
kötüms erlik değil. T er sine,_ insanı dünyay a yaklaş tır an,

onun dünyayı daha iyi görebilmesi için çalışan bir kö-

tümserliktir.
La Rochefoucauld, insan psikolojisini didik didik

eden bir ya7,ardır, İnsanın iç dünyasını, çelişkilerin hiç
durmadan birbiriyle yıkıştığı bir yer olarak belirler.
«Erdemler çıkarda kaybolur, ırınakların denizde kay-
bolması gibi" der La Rochefoucauld. «Kötülükler er-
demlerin bileşimine girer, zehir nasıI girerse ildçların
bileşimine., Ona göre, gerçek dost yoktur, namuslu ka-
dın yoktur, v.b. Biz neden böyleyiz? Yapımız gereği böy-
leyiz. Bu hoş bir şey olmasa da gerçektir. Bu görüşler,
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J ans enistlerin ( I ansenius' cuların) pek ho şuna git t i. Ama

La Rochefoucauld lansenist değildir. Zaten onlar gibi
din yolunda değildir. Onlara fikir ve dostluk bakımııı,
dan yakın olmakla birlikte, onlar gibi insanı kısıtlı bir
varlık olarak görmez.

*
*,t

Her çağın ahlLkçıları vardır, ahldkçılar her zaman

La Rochefoucauld kadar büyük olmaz, unutulur gider,

Ahld.kçı bir yandan kurallar koyan, bir yandan da şey,

tanca bir bakışIa bize açıklarımızı, tersliklerimizi gös-

teren adamdır. Sevimsizdir kısacası. Bir yanıyla da se,

vimlidir; bizde olmayan ya da bizde olmadığını sandı,

ğımız yanlışlara parmak basarken, hem bizi kendimize

sevdirir, hem başkaları karşısında durumumuzu güç-

Iendirir. Ama La Roche|oucauld'nunki gibi ince ince ça-

lışan bir zekd, biraz da domuzuna çalışan bir zekd,

sağlamlıklardan çok açıkları göstermeye yönelen bir ze-

ka, ahtdklı davranışlarımızın altındaki ahldksızlıkları
göstermeye çalışan bir zeka, sanırım sevindirmekten

çok sarsmaya yarar insaııı- Ahldkçının, hele La Roche,

foucauld'nun, şekerli bir acılığı, ılık bir soğukluğu, göl,

geleyen bir parlaklığı, daha doğrusu acı söyleyen bir
dost ilesi olacaktır her zaman.

afşar TiIıııUçiN
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özoEylşı-rn

Menfaat, kör eder kiminin

Mutlu kişilerin rlımlilığı, mutluluğun_huylarrna verdiği sakin,
likten gelir.
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Bilgelerin metaneti, heyecan ve huzursuzluklarını yüreğinde

hapsetmek sanatrndan başka bir şey değildir.

Felsefe, geçmiş ve gelecek bütün acrlarr kolayca alt eder; ama,

bugünün acrları da cna üstün gelir.

Kendilerini küçük işlere pek fazla verenler, çok zaman büyük
işleri kıvıramaz hale gelirler.

Yaşlılar, artık kötü örnek olamadıkları için, iyi öğütler vere-

rck avunurlar.

Yönetilmekten kaçınmak, başkalarını yönetmekten zordur,

En büyük yiğitlik, herkesin önünde yapabileceğini tanıksız
yapmaktır.

Eıkeklerin yiğıtliğtJt _kgdıub4n erdeJnıL9gliğin, ı.ıtancı4 ve

-İ,t özellikle yaradrlışın ürünüdür

Gurur borçlanmayı, bencillik ödemeyi sevmez.

Tek başına akıllı olmayı istemek büyük deliliktir

Gönül yüceliği, her şeye sahip olmak için hiç bir şeye metelik
vermez.

Yapmacık saflrk, ince bir sahtekarhktrr._
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,9*g! 'gagat| 
gere_ken lıçr şevl ve 

"alnız 
g.ere löJ_le_ p..a

meKtlr.

Av.rlrn,_ kliçtik tutkul+rı azaltıp büyük aşkları artırır; tıPkı
riizgArın mumları söndürüp yangını körüklemesi gibi.

Dostlarımrzın bize besledikleri sevgiyi büyültmemiz, gönül bor-
cundan çok, sevilmeye değer olduğumuzu herkese kabul ettirmek
isteğinden ileri gelir.

Kimi kötüIer vardrr, hiç iyi yanları bulunmasa, daha az tehli-
keli olurlardı.

Yemişlerin olduğu gibi, yeteneklerimizin de bir mevsimi vardrr

Hayranlarrmızın hepsini severiz ama, hayran olduklarımızın
hepsini sevmeyiz.

^{gb"-g!, 
ço§. _zam qn !a ş ke]erııug_e9lglıg4a_Eg4ği acr larrmr-

zı duymak!ır; başıIqız
Başkalarrnın yardımrna koşmamrz, muhtaç olduğumuz zaman on-

yaptığımrz iyiliklerdir

En güzel davranışlarımız bile, eğer onlarr doğuran nedenler
herkesçe bilinseydi, çok zaman bize utanç verirlerdi.

Hayatın ihtiyarlık çağında olduğu gibi, aşkm da yaşlılığında,
artık, zevkler için değil, acılar için yaşanır.
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Ne dereceye kadar mutsuz olunabileceğini bilmek de bir çeşit
mutluluktur.

Bütün tutkular içinde bizce en az bilineni tembelliktir; gerçi
şiddeti hissedilmez ve yol açtığı zararlar çok gizlidir ama, o, bü-
tün tutkuların en yamanr, en kurnazrdrr. Onun gücünü dikkatle
ölçüp inceleİsek, her durumda, duygularlm|za, çıkarlarımrza ve
zevklerimize hAkim olduğunu görürüz. Tembellik, en büyük gemi-
ieri durduracak kuvvette bir ters akrntr; en önemli işlerde, sığ ka-
yalıklardan ve en azgrn fırtınalardan daha tehlikeli bir limandır.

Sağllğını pek sıkr bir perhizle korumak da srkrcr bir hastalrktrr.

Kadınlarrn çoğu, aşktan çok, zaaf yizinden teslim olurlar.
Girgin erkeklerin, ötekilerden daha sevimli olmasalar bile, genel-
likle daha başarılı olmalarr da bundandır.

Aşkta hiç sevmemek, sevilmek için en emin yoldur.

Çeviren: Orhan TERCAN
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DENEYSEL HEKİMLİĞE
GıRış

Gözlemci ve deneyci üzerine; gözlem bilimleri ııe
deney bilimleri üzerine
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araştrrmacr tarafrndan aydırİlatılmrş oluşlar olarak ele alrnmahdır
demiş ve araştırma yönteminin gözlem yapanl deney yapandan
ayırt etmediğini eklemiştik. Bu durumda gözlemciyle deneycinin
farkr nedir diye sorulacak. Şudur: gözlemci adı, basit ya da kar-
maşrk araştrrma usullerini, değiştirmediği ve dolayısıyle doğanın
sunduğu gibi derlediği olguların incelenmesine uygulayan kişiye
verilir. Deneyci adr, basit ya da karmaşrk araştrrma usullerini, do-

ğal olguları herhangi bir amaçta çeşitlendirmek ve değiştirmek
için ve doğanın olguları sunmadığı durumlarda ya da koşullarda
bu olgularr görünür krlmak için kullanan kişiye verilir. Bu anlam-
da gözlem doğal bir olgunun araştrrrlmasıdır; deııey, araştrrmacr
tarafrndan değiştirilmiş bir olgunun araştlrrlmasrdrr. Tamamen drş-

ta kalır ve basit olarak kelimelerin tanrmrnda bulunur gibi görü-
nen bu aylrrm, gene de, az sonra göreceğimiz gibi, gözlem bilim-
lerini deney bilimlerinden ya da deneysel bilimlerden ayrran önem-
li farkı kendisiyle kavramamrz gereken tek anlamr verir.

Önceki paragrafta dediğimiz gibi, deneysel usavurma açlsln-
d.an gözlem ve deııey kelimeleri, soyut anlamda ahnrrsa, birincisi
bir oluşun katışrksız ve basit anlamrnr, ikincisi bir fikriır bir oluş-
ia denetlenmesini belirler. Ama eğer gözlemi sadece bu soyut anla-
mrnda alrrsak, bundan bir gözlem bilimi çıkarmak mümki-in olma-
yacaktır. Oluşların basit olarak belirlenmesi bir bilim kurmaya
asla yetmeyecektir. Oluşların ya da göz|emlerin sayrsrnr artrrmakla
daha faz|a bir şey öğrenilmeyecekti. Öğrenmek için gözlemlenen

şey üstüne. zorunlu olarak usavurmalar yapmak, oluşları birbiriyle
karşılaştırmak ve onlarr, denetlemeye yarayan başka oluşlarla yar-
gılamak gerekir. Ama bir gözlem bir başka gözlemi denetlemeye
yarayabilir. Öyle ki, bir gözlem bilimi basit olarak gözlemlerle ya-
pılnıış bir bilim olacaktrr, yani doğal gözlemin oluşlarr üzerine
usavurmaların yapıldığı bir bilim, yukarrda tanımladığımrz gibi.
Bir deneysel bilim ya da deney bilimi, deneylerle yaprlmrş bir bi-
lim olacaktır, yani deneycinin kendisinin yarattığı ve belirlediği
koşullarda elde edilmiş deney oluşlarr üzerine usavurmalarrn ya-
pıldığı bir bilim.

Bizim için, astronomi gibi, her zaman gözlem bilimleri olan
bilimler vardrr; çünkü, onların incelediği olgular eylem alanımrzın
dışındadır. Ama dünya bilimleri, aynr zamanda hem gözlem bilim-
leri, hem de deneysel bilimler olabilirler. Şunu da eklemek gere-
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kir ki, bütüıı bu bilimler katışıksız gözlem bilimleri olarak başlar;
ancak olguların ayrıştırılmasında ilerleyerek deneysel hale gelirler,
çünkü gözlemci, deneyci haline gelir, cisimlere girmek ve olguların
koşullarını değiştirmek için araştırma usulleri tasarlar. Deney, de-
neyciye özgü araştırma usullerinin kullanılmasrdrr sadece.

Şimdi, deneysel usavurmaya gelince, bu, gözlem bilimlerinde
ve deney bitimlerinde kesinlikle aynr olacaktır. Burada her zaman,
biri çıkış noktasr olan, öbürü usavurmanrn sonucunu veren iki
oluşa dayanan bir karşılaştırmayla yargılama olacaktrr. Yalnrz
gözlem bilimlerinde iki oluş da her zaman gözlem olacaktrr; oysa
deneysel bilimlerde iki oluş duruma göre ve deneysel ayrrştrrma-
da çok ya da az derinleşildiğine göre ya sadece deneyden ya da
lrem deneyden, hem gözlemden gelmiş olacaktır. Çeşitli durumlar,
da bir hastalığı gözlemleyen, bu durumların etkisi üzerine usavur-
ma yapan ve başka gözlemlerle denetlenen sonuçlar çıkaran he-
kim, deney yapmadığı halde, deneysel usavurma yapmış olacaktır.
Ama eğer daha ileri gitmek ve hastalığın iç mekanizmasrnr tanr-
nıak isterse gizli olgulara başvuracaktrr, öyleyse deney yapmasr
gerekecektir; ama her zaman aynı şekilde usavurma yapacaktır.

Varlıklarrnrn bütün koşullarında hayvanları gözlemleyen ve bu
gözlemlerden başkeı gözlemlerle doğrulanan ve denetlenen sonuç-
lar çrkaran bir doğa bilimcisi tam anlamrnda deney yapmamakla
birlikte, deneysel yöntemi kullanacaktrr. Ama eğer midenin için-
deki olguları gözlemlemesi gerekirse, bakrşlarrndan gizli bir boş-
luğı-ın içini görebilmek için az çok karmaşık deney usulleri tasar-
lamalıdır. Bununla birlikte, deneysel usavurma her zaman aynı-
dır. Rdaumur ve Spallanzani doğal tarih gözlemlerini ya da sindi-
rim üzerine deneylerini yaptıkları zaman deneysel yöntemi aynı
şekilde uygularlar. Pascal, Saint-Jacques kulesi dibinde, sonra bu
kulenin tepesinde barometrik bir gözlem yaptığı zaman bir deney
yapmış kabul edildi. Bununla birlikte, bunlar, hava basrncr üze-
rine, bu basıncın yüksekliğe göre değişmesi gerektiğini önceden
kabul eden bir görüşe göre yapılmış karşrlaştırmalı iki gözlemdir
sadece. Jenner, bir ağaçtaki guguk kuşunu ürkütmemek için onır
dürbünle gözlemlediği zaman basit bir gözlem yapıyordu, çünkü
bu gözlemi bir sonuç çıkarmak ve üzerinde bir yargrya varmak
için bir ilk gözlemle karşrlaştırmryordu. Aynı şekilde, bir astrono-
mi uzmanı, ilkin gözlemler yapar, ardrndan bu gözlemler iizerine
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usavurmalarda bulunur, amacı, onlardan bir kavramlar birliği el-

de etmektir, bu kavramlar birliğini bu amaca uygun koşullarda
yaptığı gözlemleriyle denetler. Oysa bu astronomi uzmanı deney-

ciler gibi usavurma yapar, çünkü yapılmış deney zihinde bir fikir-
le bağlanmış iki oluş arasındaki yargıyı ve karşılaştrrmayr içerir,

Bununla birlikte, daha önce dediğimiz gibi, astronomi uzma-

nını dünya bilimleriyle uğraşan bilginden ayırmak gerekir, öyle ki,
astronomi uznranl gökyüzünde gezegenler üzerinde deney yapma-

ya gidemecliğinden gözlemde sınırlanmak zorundadrr. Deney bilim-
|erini gözlen bilimlerinden ayıran fark, kesin olarak, araştırma-
cının olgular üzerinde eylemde bulunabilme gücündedir.

Laplace, astronomiyi bir gözlem bilimi olarak belirler; çünkü
gezegenlerin hareketleri sadece gözlemlenebilir, yoksa hareketle-
rini değiştirmek ve deney uygulamak için onlara ,u1114637. «Yer-

yüzünde olguları deneyle değiştiriyoruz, gökyüziinde yrldız hare-
ketlerinin bize sunduğu şeyleri dikkatle belirliyoruz" der Laplace.
Bazı hekimler tıbbr gözlem bilimi olarak nitelerler, çünkü yanlış
olarak, deneyin hekimliğe uygulanamadığını düşünmüşlerdir.

Sonunda, bütün bilinıler aynı şekilde usavurma yapar ve aynr
amacı göz önünde tutar. Hepsi bu olgularrn yasasının bilgisine,
bu olguları önceden görebilecek, değiştirebilecek ya da onlara ha-

kim olabilecek tarzda varmak ister. Oysa, astronomi uzmanı, yrl-

drzların hareketini önceden söyler, bunlardan birçok pratik bilgi
çıkarır, ama bilimleriyle ilgili olarak kimya uzmanının ve fizik uz-

manınrn yaptığı gibi, gökle ilgili olguları deneyle değiştiremez.Öy,
leyse, felsefe yöntemi açrsından gözlem bilimleri ve deney bilim-
leri arasrnda kökel ayrıhk olmamakla birlikte, insanrn çrkarabile,
ceği pratik sonuçlar ve araçlanyla göreceli olarak elde ettiği güç
bakımından bir gerçek ayrrlık vardır. Gözlem bilimlerinde insan
gözlemler ve deneysel olarak usavurma yapar, ama deney yapmaz;
ve bu anlamda bir gözlem bilimi, bir edilgin bilim'dir denebilir.
Deneysel bilimlerde insan gözlemler, ama ayrrca madde üzerinde
de eylemde bulunur, maddenin özelliklerini ayrrştrrrr, ve kendi ya-
rarına, olgularrn ortaya çrkmasını kışkırtır; bu olgular elbette her
zarnafl doğal yasalara göre, ama çok defa doğanrn henüz gerçek-
leştirmemiş olduğu koşullarda olup geçer. Bıı etkin deneysel bi-
Limler yardımryla insan bir olgular yaratıcısı, yaratmanın gerçek
bir ustasr olur ve bu durumda deneysel bilimlerin gelecekteki ge-
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lişimleriyle doğada sağlayabileceği gücün srnrrlarr belirlenemez.
Şimdi geriye, tıp bir gözlem bilimi olarak mı kalmalı, yoksa

deneysel bir bilim haline mi gelmeli sorusu kalıyor. Elbette tıp
basit bir klinik gözlem olarak başlamalıdır. Sonra, organizmanrn
kendi kendine uyumlu bir birlik, büyük dünyada (macrocosme)
içerilmiş bir küçük dünya (microcosme) meydana getirmesi gibi,
hayatın bölünemez olduğu ve yaşayan sağlıklı ve hastahklı orga-
nizmaların, bütünlükleri içinde bize sunduğu olguları gözlemle-
ınek'te srnrrlanmamız ve gözlemlenmiş oluşlar iizerine usavurma-
lar yapmakla yetinmemiz gerektiği kabul edildi. Ama eğer bu bi-

çimde srnırlanmak gerektiği kabul edilirse ve ilke olarak tıbbın
edilgin bir gözlem, bilimi olduğu ileri sürülürse, hekim, astronomi
uzmanının gezegenlere dokunamayışı gibi, artrk insan bedeninb do-
kunamayacaktır. Bu durumda, fizyolojide, patolojide ve tedavide
uygulanan normal ya da patolojik anotomi de. canlı açrmları
(vivisection) da tümüyle yararsızdrr. Bu şekilde anlaşılan tıp, an-
cak umut ve az çok yararlr hijyenik reçeteler verebilir, ama bu et-
kin tıbbın, yani bilimsel ve gerçek bir tedavi edicinin yadsrnma-
sıdır.

Burada deneyselıp'rn tanımı kadar önemli olan bir tanımrn
incelemesine girmek gerekmiyor. Zorunlu bütün gelişmeleriyle bu
soruyu başka zamar. inceleyeceğim. Burada tıbbın deneysel ve iler,
leyici bir bilim olarak belirlendiğini söyleyerek, basitçe görüşümü
vermekle yetiniyorum ve bu bilimsel ya da deneysel tıbbrn gelişi-
mine kendimce katkrda bulunmak amacryla özellikle kendi kanr,
larrma göre bu çalışmamı meydana getirdim.

Deney, aİlında, kışkırtılmış bir gözlemden başka bir şey değildir

Gözlem bilimleriyle deney bilimleri arasrnda belirlediğimiz
önemli ayrrıma rağmen, gözlemci ve deneyci, araştrrmalarında, en
uygun araçlar yardımıyla ve olabildiği kadar kesinlikle oluşları ya,

da olgularr ortaya koyma ve belirleme konusunda optak ve dolay,

ı
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sız amaca sahip olma bakrmından biri öbüründen geride değildir;
olağan iki gözlem söz konusuymuş gibi, her ikisi de kesinlikle dav-

ranrr. Sonunda, bu, her iki durumda da, sadece bir oluş belirle-
mesidir; tek ayırrm, deneyci tarafından belirlenmesi gereken olu-

şun ona doğal olarak sunulmaması, onun bu şeyi görünür kılmak
zorunda olmasr, yani onu özel bir nedenle ve belli bir amaca göre

kışkırtmak zorunda olmasıdrr. Buradan giderek şöyle denebilir:
deney, aslında, herhangi bir amaç için kışkırtılmış bir gözlemden

başka bir şey değildir. Deneysel yöntemde oluşların araştrrılmasr,
yani araştırmıı her zaman bir usavurmayla birliktedir, öyle ki, en
olağan olarak deneyci deneysel bir fikrin denetlenmesi ya da doğ-

rulanmasr için deney yapar. Öyleyse bu durumda, deney, denetle-
me amacıyla kışkırtılıııış bir gözlemdir denebilir.

'Bununla birlikte, btrrada tanrmrmızı tamamlamak ve onu göz-

lem bilimlerine kadar genişletmek için şunu hatırlatmak önemli-
dir: bir fikri denetlemek için bizzat bir deney ya da gözlem yap-
mak her zaman kesinlikle zorunlu değildir. Kışkırtılmasr gereken
gözlem doğada tümüyle hazır olarak varolmadığı zaman, ya|nızca
deney yapmak zonında kalınacaktr. Ama eğer bir gözlem ister do-

ğal olarak, ister raslantrsal olarak, hatta ister başka bir araştırma-
cının eliyle daha önce gerçekleştirilmişse, o zaman bu gözlem tam
hazrr olarak alrnacak ve deneysel fikrin doğrulanması için kulla-
nrlacaktrr basitçe. Bu durumda deneyi, denetleme amacıyla isten-
miş bir gözlemden başka bir şey değildir diyerek özetleyebiliriz.
Buradan şu sonuç çıkar: deneysel olarak usavurmalar yapmak için
genellikle bir fikre sahip olmak ve bu önceden edinilmiş fikri de-
netlemek için de oluşlarr, yani göziemleri çağırmak ya da krşkırt-
nıak gerekir.

Önceden edinilmiş deneysel fikrin önemini daha sonra incele-
yeceğiz, şimdi bize kendisiyle deneyin kurulduğu fikrin öznenin
yaprsına ve deney yapılan bilimin yetkinlik durumuna göre az ya da
çok belirlenmiş olabileceğini söylemek yeter. Sonuç olarak, dene-
yin yönetici fikri, çözümü bilimin ilerlemesi için verimli olabilecek
problemlere doğru araştrrmaları daha sağlam yönetebilmek içiıı
kcnu iizerine önceden bilinen her şeyi kapsamahdır, Fizik ve kim-
ya gibi gelişıniş bilimlerde deneysel fikir, hüküm süren kuram-
lardan bir mantıksal sonuç gibi çıkar ve deneyin denetlenmesine
iyice belirlenmiş bir anlamda başeğer; ama henüz incelenmemiş
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ltarmaşık ya da karanhk sorularrn bulunduğu tıp gibi çocukluk dö-
Ijeminde bir bilim söz konusuysa, deneysel fikir böyle belirsiz bir
konudan her zaman çıkmayacaktır. Öyleyse ne yapmalr? Kaçınmak
ve gözlemler kendilerini sunarken bize aydınlık fikirler getirsin
diye beklemek mi gerekir? Çoğunlukla uzun süre ve hatta boş yere
bcklemek gerekirdi; her 2aman deney yapmakla kazanrlrr. Ama bu
durrrmda ancak bir çeşit sezgiye göre, karşılaşılacak olasılıkları iz-
leyerek yönelinebilecektir; hatta eğer konu tümüyle karanlık ve
araştırrlmamışsa, fizyoloji uzmanı deneme amacryla biraz da ras-
lantrsal olarak eylemde bulunmaktan, izniııiz olursa amiyane de-
yimiyle bulanık suda bahk avlamaktan korkmamalıdır. Yani, o,
meydana getireceği işlevsel karışıklıklar ortamrnda, kendisine araş-
trrmalarında tııtacağr yön üzerinde bir fikir verecek beklenmedik
bazı olgularln ortaya çıkışını görmevi umabilir. Fizyoiojide, pato-
lojide ve tedavide bu bilimlerin karınaşık ve geri olmalarr nede-
niyle çok sık görülen el yordarnıyla deney çeşitleri görmek için
deney diye adlandırılabilir, çünkü bunlar beklenmedik ve önceden
belirlenmemiş ama görünüşü deneysel bir fikri telkin edebilen ve
bir araştırma yolunu açan bir ilk gözlemi ortaya çıkarmaya yö-
nelmiştir.

Göriildüğü gibi, doğrulanması muhtemel bir fikir olmaksrzrn
deney yapılan durumlar vardrr. Bununla birlikte bu durumda de-

ney bir gözlemi kışkırtmaya yönelmemiş değildir, o sadece araştrr-
mada izlenecek sonraki yolu ona belirtecek bir fikri bulmak için
onu kışkırtır. Öyleyse deney bir fikri doğurtınak aınacıyla kışkır,
tıImış bir gözlemdir denebilir.

Özet|e, araştırmac? araştınr ve sonuçlandrrrr; o, gözlemciyi ve
deneyciyi kapsar, yeni fikirlerin keşfini izler ve aynr zamanda bir
sonuç çıkarmak ya da başka fikirleri denetlemeye özgi bir deney
için oluşları araştrrlr.

Genel ve soyut anlamda deneyci belirli koşullarda istediği bil,
gileri, yani deneyi çıkarmak için gözlem oluşlarrnr çağrran ya da
kışkırtan kişidir. Gözlemci, gözlem oluşlarını elde eden ve onlarrn
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uygun araçlar yardımıyla iyi konmuş ve belirlenmiş olup olmadık-
larrnr yargrla},,an kişidir. Bunsuz, bu oluşlara dayanan sonuçlar
sağlam bir temelderr yoksun olacaklardır. Aynr şekilde deneyci
aynr zamanda iyi bir gözlemci olmalıdrr, deneysel yöntemde de-

ney ve gözlem her zaman önde yürür
Çeviren: Yüksel rİ MUÇİ N
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Derginıizde yayımlanan yazılarda geçen bazı kav-
ramları ve bu yazı.ların daha iyi anlaşılması için bilme-
n,ıiz gereken bazı kayraıiıları açıklayabilmek ve böylece
bu sayfalarda okuduğııııuz nıetinleri daha anlaşılır kü-
ıııak anıacıyla zaman zamqn "sözlük" ıayımlamaya ka-
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rar yerdik. Aı,kad.aşınıız Afşar Timuçin, bazı kaynaklar-

ılan yarartanarak, sizlere bir sözlük çalışması sl,"nuyor,

Bu çalışmaııın iddialı bir çalışma olmadığını, önemli

kaynaklardan yapılmış bir derleme olma sınırlarını aş,

madığını bildiretim. Özgiin bir fetsefe sözlüğü hazırla,

manın -hete batıdaki dev örnekleri dururken- imkdn,

sız denecek kad.ar zor olduğu bir ortamda, derleme dü,

z,eyini aşmayan bu çalışma, sanırız, yazılarımızın anla,

şılması için yararlı olacaktır, hiç değilse yazılarımıza
bir ötçüde ışık tutacaktır. Terimleri -çoğunı,ın 

Türkçe

karşılıkları henüz tartışmalı olduğu içiıı- Fransızca
kar ş ılıklar ıyl a v er m ey i, y anl ar ına p ar ant ez iç ind e uy gun

gibi görünen Türkçe karşılıklarını koymayı d-oğru bul,

cl,ıık, Bu çalışmamız, elbette, çok eksikleri olan bir ça,
Iışmad,ır. Ama Türkiye'miz iyi bir f elsef e sözlüğüne, doğ,

ru bir fetsefe söztüğüne kavuşana kadar böylesi çalış,
malar gerekecektir.

FELSEFE DERGİSİ

ı

,

I

218



sözıüx

Ambiguitö (Kaypaklık); Birçok yoruma açık olan şeyin ya da iki
ayrı yapıyla ilgili özellikleri bir araya getiren şeyin özyapısı. / Bir
terimde, bir önermede, bir durumda söz konusu olan ikiyanlılık. /

Çeşitli anlamlarda alınabilen şeyin özyapısı. / Bir kelimenin, bir
cieyimin, bir düşüncenin ikili anlamı. l Bu terim varoluşçuluk fel,
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ü.ğ,
,.4

sefesinde, özellikle M. Merleau,Ponty felsefesinde sık sık geçer

Filozofa inşsry_hİm düşünİn, henı eıIe),en, hem dünladaıı
bir

Matörialisme (Maddecililc); Bütün gerçeliliği maddeye indirgeyen,
maddeyi hayat olaylarıntn ve ruhsal glayların temeli o]arak alan
öğreti. / Maddeden başka töz buiunmadığmı benimseyen öğreti. l
Maddeyi tek gerçeklik olarak alan ve ruhun, Tanrı'nrn, öbürdün-
va'nln varlrğını yadsıyan öğreti. / Iviaddecilik, ruhu her gerçelcliğiıı
tözü olarak benimseyen ruhçuluğa (spiritualisme) lcarşittır. l Ell

Matd,rialisme historique (Tarihsel nıad-decilik)., },{arx öğretisini be-

lirlemek için Engels'in ortaya attığı terim. / Tarihsel
" göre, iktisadi olgular bütün tari|ısel ve o\aylarım temeli

Matörialisme dialectique (Diyalektik ınaddecilik): Ruhun o!]ş9rıg

l ,,,

-t

b rıne açıklanan, erinden
ve temelde bir ütiiıı ti

kuratmıdır insanı ve ruhsal dıı
b ınaddesel hareket ler den gl4ç,rek sçllüJaL

Rat ionali sm e ( Akılc ılık] ; Fikirlerin deneaden gelmediğini, akıldan
öğreti / İnsan aklının doğruları denevden

.

olarak / Açınım ya da
,larak, akıl üze-üzerine temellendirilen anlayışlara karşıt o

rine temellendirilen anlayış. l Her licsin bilginin, yoksanamayan
i $elelclen, o rrio r; r" urrl. r"r!], iiG: 

" 
ia.;-ĞİEğlnİ,i-5ŞE6-

öğreti. l Bilgimizin kökenini arqştıran bir kuraın olarak akılcılık,
fİİyciliğe karşıttır. f Descartes, Leibııiz, Kant, Ravaissoıı akılcı
Iilozo|lardır- ^;-,
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çağ maddeciliğini Demokritos,

eder.
Engels, Leııitı, Sta]in _ temşil

te

maddesel kuram.
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Empirisme (Deııeycilik)., Yalnrzca deney iizerine temellendirilen
anlayış. l Deııeyi bilgilerimizin tek kaynağı olarak alan anlayış. /
İnsan bilgisinin deneyden geldiğini benimseyen, zihnin yasalarrnr
ve etkinliğini yadsıyan öğreti. / Deneydışı bilgi ilkeleri olarak aksi
yomlarrn varlığınr yadsıyan felsefe öğretilerinin tümü. / Deneyci-
lilc, akılcıltk'a ve doğuştan fikirler'e (Descartes) karşıttır. l Deney-
cilik öğretisini Locke ve Hııme geliştirdi. / Epikuros'culara göre
bilimiıı ilkeleri deneyden çıkar. / Lock'a göre,-t'ikirlerimizin kay-
ıı.ağı iç ve dış deneylerimizdir.

Sensualisıne (Duyumculıık): Bilgilerimizin duyumlardan geldiğini
benimseyen öğreti. l Duyuınculuk, bitgilerimizin gerek ve yeter
şartı olarak duyumları gösterir. f DuyumcııIuk, deneycilik'in bir
şeklidir, Locke d-eneyciliğinin dış deney anlayışına bağlanır. / Con-
diliac: "Zilınin bütün işlenıleri, biçim değiştirmiş duyumlardaıı
başka bir şey değildir.»

Agnosticisme (Bilinmezcilik): 1nsa4;1k!ı,ı14 _!ıg!ltk'ı, şeyleriT te-
melini öne süren. bövlece ,i

olaİaksız s9J3]]_ğğreirerin tümü. / Bu terim itk otarak 1869'da
Hüiley tar af ından kullanıldı.

Engagement (Yükümlenıne): Herhangi bir durum ya da fikir kar-
şrsında çekimser olmama hali. / Bu terim çağdaş felse-f ede, özellik-
le kişilikçilik (personnalisme) ve ııaroluşçuluk,t'else,felerinde çok
|cullanılıyor. Yükümtennze kavramı Sokrates'e kadar dayanınakta-
dır. Kişilikçilik -|elsefesinin öncüIerinden E. Mounier, yükümlen-
nıeyi sağIıklı yaşayışın kuralı sayar. Oysa, Merleau-Ponty'ye göre,

filozof , kendini açıklayarak yükümlenir, eylemde bulunarak değil.

Personnalisme (Kişilikçilik): Renouvier'nin, kişiliği en yüce değer
§aİan ve onu*dÜİiyanın merkezi haline getiren öğretisi. / Kişiliğin
mutlak değeri üzerine temellendirilen ahlAk öğretisi. f Bu teriıni
Renouvier, insan kişiliğinin temel değeri üzerine kurduğu felsefe-
sini açıklamak için 1903'te ortaya attı. Kişilikçilik, aşağı yukarı
Kant ahtLkı üzerine temellendirilen bir öğretidir ve kişiliğe saygı
anlayışına dayanır. Bu felsefenin amac4 çağın güç koşulları karşı-
sında, insan saygısını kurtarmaktır. Kişilikçiliği geliştiren E, Mou-
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nier'dir. E. Mounier, kişilikçiliği, 1932'den sonra yayınıladığı Esprit
d er gis ind eki y azılar ında işI e di. F ilo zof , kişilikçiliği b ir ey cilikt en ke_

sin olarak ayırmıştır, okurgucu, düşüncenin yerine "yükümlü"
düşünceyi koymuştur. Ona göre, toplumsal sorunlar, ınetafizik so-

runlarclan önce gelir. Gene de, kişilikçilik, Marx felsefesine değil,

hıristiyanlığa, özellikle de varoluşçuluğun hıristiyan kanadına ya,

kındır.

Athöisme (Tanrıtanımazlık): Tanrı'nın varoluşunu reddeden öğre-

ti, f Taıırıtanımazlığın çağdaş temsilcilerinin başında Feuerbach
ve Marx gelir. Marx, dini a,t'yon sayıyordu.

Conscience (Bilinç): İnsanrn sahip olduğu tanrma yetisi. / Bu ye-

tinin sağladığı bilgilerin tümü. / Bilinç, tanımlanması oldukça zor
bir kavramdır, Onunla ilgili bütün tanımlar ancak yaklaşık tanım
olacaktır.

Dogme (Dogına): Dinde ve felsefede bir öğretinin temel noktası. /
Kesin, şaşmaz ve esas sayrlan öğreti. / Hıristiyanlıkta, bir kilise
büyüğü tarafrndan ortaya konan ve ilgililerce tartrşrlmaksızın be-

nimsenen öğreti.
Diizenleyen : Af şar T İ MU Çİ N
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NoTLAR

«Notiar» bölümünü kitap incelemelerine, özellikle
bize gönderilen eserlerin incelenmesine ayırdığımızı bi-

rinci sayrmrzda yazmrş, o sayrmrzda bazı eserleri ele al-

mıştık. Bizim incelemelerimiz, birinci sayrmızda olduğu
gibi, kısa yorumlama, hatta bazen sözünü etme diize,

223



yini aşmayacaktrr. Bu sayrmrzda da, bize gelen kitap-
lardan söz edeceğiz.

DOĞMAMIŞ iNseNıa KoNUŞMALAR: Saffettin
Prnar'rn bu eseri 328 büyi.ik sayfa. Fiyatı yirmi lira. Saf-
fettin Pınar, kitabın kapağında tanrtılryor: "İlk yazıları
1935 - |945 arasında, devrinin ünlü fikir ve sanat dergisi
Yücet'de çıkmıştrr. Yazar son yıllarda yayınladığı (..)

kitaplarıyle sanat ve fikir hayatımıza katkıda bulun-
muştur. Okuyı:cular, Doğmaıııtş insanla koııuşnıalar'da
derin bir sanat helecanı içinde dile gelen özlü bir fel-
sefeyle karşılaşacaklardrr., Bu eser, Nietzsche'nin Zer,
düşt böyle dedi'sini akla getiriyor. Sayfalarda bize Utna-
piştim seslenmektedir.

ALİS KARAR VERİYOR: Herman Amato'nun yaz-
dığr, Ferruh Doğan'rn çizgilediği, Gündüz yayınevinin
yayrmladığr bu eser, «Alis arayrcrlarrna, bu dersleri iz-
leyen kıymetli arkadaşlara, ve yayrnlanmrş yazılarrmla
ilk ilgilenen Dr. Erdoğan Acarlar'a» diyen bir sunuşla
başlryor. Bu eserde matematikle rnasal içiçe. Kitabın
başlarında «Testi kırılmadan, adlı bir açıklama bölü-
mü var: «Bu kitaptan yararlanmak için neler yapmalı-
sınrz?» Fiyatı on lira.

DESCARTES (lescartes'cı bilgi kurgmırı14 ;§rnal-_ _- ----'-*--....* *-
lendirilişi): Afşar Timuçin'in doktora tezi. Eseri Kitaş
yafi;;*fryrmlamrş. Fiyatı on lira. Kitabın başrnda,
uÇağı içinde Descartes» adlr bir tanıtma bölümü var.
Kitabın sonuna genişçe bir bibliyografya eklenmiş.

DüNYA HALK VE DEMOKRASİ ŞİİRLERİ (Birin_
ci cilt): A. Kadir'in Şerif Hulüsi, Süleyman Salom, Asrm
Bezirci ve Afşar Timuçin'le hazrrladığı bir antoloji. Fi-
yatı on beş lira. İl<i ytlz yirmi dört sayfalık bu antoloji,
Fransız, Portekiz ve İspanyol şiirini içeriyor. Adı Tür-
kiye'mizde hiç bilinmeyen şairler yanrnda en ünlü şair-
ler yer alıyor. Ayrrca her şair için bir tanrtma yazısl
eklenmiş.
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VİETNAM Şİİnİ: A. Kadir ile Afşar Timuçin'in bir_
likte hazırladıkları antoloji. Eserin başında Vietnam'r
ve Vietnam şiirini tanrtan bir önyazı var. Bu eserde de
şairlerin yaşayışlarından, kişiliklerinden teker teker
söz edilmiş. Fiyatı on lira.

SİNAN YILLIĞI: Sinan yayınevinin çıkardığı ilk
yıllık. 576 sayfa, yirmi beş lira. Bu büyük eserde birçok
Türk yazarı bir araya gelmiş. Sinan YıIlığı, Gülten Akın'_
dan Adnan Binyazar'a, Aydın Hatipoğlu'ndan Emre
Marlalı'ya, Oğuz Atay'dan Özdemir Nutku'ya, Cahit Kü-
lebi'den Cemal Süreya'ya kadar, seksene yakrn yazarr
ve sanatçıyı bir araya getirmiş. Eserde şiirlerden, hikA-
yelerden başka, inceleme yazıları da yer alıyor. Kitabın
başına "Türkiye'de 1,972 yılının önemli iç olayları» ek-
lenmiş.

BENCİL: Jerzy Stefan Stawinski'nin romanı. Sinan
yayrnları arasrnda çıkmış. Eseri dilimize Sezer Duru
çevirmiş. Fiyatı on lira.

KÖR KARGA: O. Zeki Özturanlr'nrn Yeditepe ya-
yrnlarr arasrnda çıkan hikAyeler kitabı. O. Zeki Öztu-
ranlr, bundan önce, Tabanca, Başakçılar adlı iki hikiye
kitabı çıkarmıştı. Kör Karga'da sekiz hikAye var. Ger-
çekçi hikAye anlayışına uygun eserler bunlar. Kitabın
fiyatı yedi buçuk lira.

YIKIM CÜNl-r,Rİ: Adnan Özyalçrner'in son hikAye
kitabr Bilgi yayınevince yayımlanmış. Kitabın sonunda,
Adnan Özyalçrner'in kimliğini veren bir açıklama ve
1972 Türk Dil Kurumu ödülünü aldığında Prof. Macit
Gökberk'le Adnan Özyalçrner'i yan yana gösteren bir
fotoğraf var. Açıklamada yazar için şöyle deniyor: «Ge-
leneksel alrşkanlrklara karşr çıkma çabasıyle hikAyele-
rinin kuruluşunda, anlatrmda eski kurallara bağlanma-
maya özen gösterdi. Daha sonra toplumsal sorunlara yö-
neldi.» Adnan Özyalçrner'in bu kitabı on lira.
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İçİııİz»Brİ ÇoCur: Beyhan Güley'in şiirler kita_

bı. Beyhan Güley, eserin arka kapağında tanıtılıyor, İlk
ve orta öğrenimini bitirdikten sonra Gazi eğitim ensti-

tüsüne giren sanatçı, l947'de öğretmen çrkmrş, birçok
yerde Türkçe öğretmenliği yapmış. Hastalanınca mesle-

ğinden uzaklaşmak zorunda kalmış. Eserin başında Şi
nasi Özdenoğlu'nun bir önyazısr var. Beylran Güley ki
tabrna bir de hikAyesini koymuş. Kitabın fiyatr on lira,

BEYAZ YAKALILAR: Şükran Kurdakul'un hikAye,

ler kitabı. Ataç kitabevince yayımlanmış. Fiyatı yedi bu-

çuk lira. Kitapta on beş tane gerçekçi hikAye var,

YENİ UFUKLAR _ SABAHATTİN EYUBOĞLU
ÖZBr SAYISI: Aramızdan dönmemecesine ayrılan Sa-

bahattin Eyuboğlu içinYeni Ufuklar'ın mart 1973 sayısı

özel sayı olarak yayımlandı. l92 sayfalık bu eser, bir
dergi olmaktan çok bir anma kitabı. Fiyatı on lira. Bu
sayıda Sabahattin Eyuboğlu'nun «Alışveriş, adlı bir şiiri
de yer alıyor.

TÜRKİYE'DE Üç DEVİR (İkinci cilt): Sinan yayın-

ları arasında çıkan bu izlenimler ve anrlar kitabrnın
ikinci cildinin de fiyatı yirmi lira.

ı.**

Bir felsefe sözlüğii

AttilA Tokatlı, Bilgi yayınevinin eserleri arasrna bir
Felfese Sözlüğü kattı. Türkiye'de bir felsefe sözlüğü yaz-

manın ne zor bir iş olduğu düşünülünce, AttilA Tokatlı'-
nın çabasınr övmemek imkAnsrz. Ne var ki, Attila To,

katlı'nrn sözlüğü bize iyi bir sözlük gibi görünmedi.

Neden mi?
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l. Felsefe'nin temel kavramlarrndan birçoğu, belki
karşılık bulunamadığından, belki eser aceleye getirildi-

ğinden dışta bırakılmış. Oysa kullanılan terimlerden ço-

ğunu olmasa da büyük bir kısmrnr dışta bırakan bir
sözlük, sözlük olmaktan çıkar.

2. Kavramlardan çok biyografilere yer verilmiş, bu
da bu sözlüğe şişirme bir eser görünümii veriyor.

3. Kavramlardan çoğuna gelişigüzel karşılıklar bu-

lunmuş.

4. Kavramlardan bazrlarrnrn Türkçede karşıhğı ol-

duğu halde, bu karşılıklar verilmemiş.

5. En kötüsü de, bu büyük sözlük, biraz Andrö La-

lande'rn Vocabulaire Tecnique de la philosophie adlı
eserinden, ama büyük ölçüde Didier Julia'nrn Diction,
naire de la philosophie adlı eserinden apartılmış. Sö-

zünü ettiğimiz bu ikinci eserden fotoğraf bile alındığı
olmuş.

Bilgi yayınevi gibi ciddi bir yayınevinin, AttilA To-

kath gibi ciddi görünen bir yazar|n böyle bir yanlış işe

kalkmaları kanrmızca yanlıştır. Bu olanaklr yayınevi,
bu sözlüklerden birini, Türkçemize aktartabilirdi. Özet-

likle Andrd Lalande'ın o koca eserini -biraz eskimiş-
liğine rağİnen- dilimize aktaracak birileri --elbette bir
yayınevi- çıkarsa, büyük iş yapmış olur. Ya da Paul
Foulquid ile Raymond Saint-Jean'ın Dictionnaire de la
Langue Philosophique'ini. Didier'nin kitabı felsefeciye
pek yaramaz, olsa olsa felsefe meraklrsına seslenir.

AttilA Tokatlı, kendisinin olmayan bir eserin üstü-
ne adrnr koymamalıydı. Bir de, esere kendininmiş gö-

rünüşü vermek için, eserin başına bir bilgiçlik gösterisi
halinde bir sunu eklememeliydi. Ciddi yazarlardan, cid-
di yayınevlerinden beklemiyoruz bu gibi davranışları.
Sanırız, yayrnevlerinin, bir eserin gerçekliğini ve uygun-

luğunu denetleyecek danışmalarr vardrr.
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Okuyucu felsefeye yatkınlaştı diye, krsa yoldan ti-
carete yönelmek bize vazgeçilmesi gereken bir tutum
gibi görünüyor. Belki bir felsefe sözlüğünden yoksun
kalrrrz ama, felsefe sözlüğü olduğunu ileri süren garip
garip kitaplarla yanlışa yönelmeyiz hiç değilse.

Her konuda rahatça kalem oynatabilen yazar|arı,

mızın hiç değilse felsefeyi rahat brrakmalarrnr isteye,

ceğiz.
FELSEFE DERGİSİ
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YAZARLARİMIZA
VE oKURLARlMlzA

, Bize yalı gönderen arkadaşlarımızdan bazı dilekte-
rimiz var.

1. Bize gelen yazılar, herhangi bir biçimde kaybol-
ma ihtimali karşısında, taahhütlü olarak ve iki nüsha
olarak yollanmalıdır.
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2. Yazılar daktitoyla ve kdğıdın bir yüzüne yazıl-
mış olmalıdır.

3. Dergimiz, ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarının
itk günteri yayımlandığına göre, gönderilen yaııların
derginin yayımından en az bir ay önce elimizde olması
gerekmektedir.

3, Telif yazılara yazcırın biyografisi, çeviri yazılara
yazının aslı (basılı olarak ya da daktilo edilmiş olarak)
eklenmelidir.

4. Yazılar geri istenmemelidir.

5. Bize gönderiten yazı, doğrudan doğruya bir fel,
sefe yazısı olabileceği gibi, felsefi bir açıdan temellendi-
ritmiş edebiyat, toplumbilim, ruhbilim v.b. yazıları da
olabilir.

6, Dergimizle ilgili herhangi bir konuda şu iki ad-

resten bilgi alınabilir. Ayrıca, toptan ııe perakende sa,

tıştar için gene bu iki adrese başvurulabilir.

Afşar Timuçin, P.K. 1381, Sirkeci- İstanbul.

Tuncer Tıığcu, Oğlak kitabevj Zafer çarşısı 22,

Ankara.

7. Tek tek siparişlerde, ödemeliden çok, pul karşı-
lığı ist ekler de b ulunulmalıdır,

8. Parasız örnek sayı istenmemelidir.

Ayrıca, bize yazı göııderecek arkadaşlarımızdan bir
küçük isteğinıiz daha yqr. Arkadaşlarımızıı,ı, bir dil ve
kaı,ram birtiğiııi tutturabilnıemiz için, bize redaksiyon
hakkı tanııııalarını ıstiyoruz, Öbür tlrll, dergimiz, şu-
rada başka türlü konuşan, burada boşka türlü konuşan
bir dergi durumıına girecektir. Bizim amacımız, bazı
felsefe metinlerini verirken, giderek bir dil birliği, bir
kavram birliği oluşturabilmektir. Bununla birlikte, bu
tutlımumuzu, iyice belirlenmiş Türkçe karşılıklar üze-
rinde titizlikle sürdürmekteyiz, Yoksa, oturmamış Türk-

:
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çe terimler için yazarların7ızın yeni karşılıklar deneme,
leri (asıl terime ters düşmemek, kavramla çelişik bir
anlam vermemek ve asıl terimi parantez içinde belirt,
mek şartıyla) elbette olağandır.

Arkad.aşlarımız, bize gelen her yazıyı dikkatte ince,
l edi ğimize, t it izlikle de ğerl endirm ey e çalış t ı ğımıza inan,
malıdır. Bunun dışında, bütün iyi yazıları, sizin de ko,
tayca gözlemteyebeğiniz gibi, ünlü yazar, ünsü7 yazar
ayırımı yapmadan okur karşısına çıkarryoruz. Önemli
olon, doğru ve yararlı metinler sunabilmektir.

Iyi günler dileyerek.

FELSEFE DERGİSİ

Felsefe derglsi o üç ayda bir çık8r o sayı 3, nisan mayı8 hezlran 1973 o

şahlbi ve gorumıu yönetmenı: Afşar TlmuQin o yönetlm yeri: Başmusaip
§okak, Tan ap. d 1, İstanbul o qıkaranlar: Tuncer Tuğcu, Afşar Timucin
o §ayıaı on, yıllık abonesi kırk lira o gönderilen yazılar geri verİlmez o
y8jzlşııı8 adre§i p.k.: 1381, sirkecı, İstanbul o diztldiği vğ basııdığı yer:
Hitel matbaacıhk kotlektif şirketi, Çemberlit8ş, Taşdirekqeşme sokak,
t(üqükbiroı lşhanı, ıo. 14, kat 2, tel. 22 91 ?8 o Kapak duzeni: seİd Ma'ıen

Basıldığı tsrlh: 30.3.1973
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